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henkeä kohden ei Suomessa ole kansain-
välisesti katsottuna korkealla tasolla;
kulutuksen huippumaihin verrattuna
Suomen per capita -kulutus kattaa n.
40-50 % huippumaiden kulutuksen tasos-
ta (ks. liitekuvio 1). Mikäli kokonaiskulu-
tuksesta tarkastellaan sitä osaa, joka
nautitaan väkevien juomien muodossa,
Suomi alkaa kuitenkin olla kulutuksen
määrässä kansainvälisen kärjen tuntu-
massa. Erityisesti väkevien alkoholijuo-
mien kulutuksen katsotaan olevan yhtey-
dessä akuutteihin alkoholihaittoihin, jo-
ten Suomen kansainvälisesti katsoen ma-
tala alkoholin kokonaiskulutus ei anna
aihetta tuudittautua uskoon, että alkoho-
liongelmamme ovat pieniä esim. suhtees-
sa moniin Keski-Euroopan maihin.
Alkoholin kulutukseen liittyy, paitsi
edellä viitattu haittanäkökulma, myös
taloudellinen näkökulma. Kuluttajan
kannalta alkoholi on hyödyke hyödykkei-
den joukossa, ja sitä koskevia ostopäätök-
siä kuluttaja tekee ottaen huomioon
käytettävissä olevat tulonsa, alkoholin
hinnan ja saatavuuden sekä alkoholin
tärkeyden muihin hyödykkeisiin verrat-
tuna. Tietyn hyödykeryhmän taloudellis-
ta merkitystä kuluttajalle mitataan usein
nk. kulutusmeno-osuudella, jolla tarkoi-
tetaan ko. hyödykkeen ostomenojen suh-
teellista osuutta kuluttajan kokonaisme-
noista. Kansainvälisesti katsoen suoma-
Tämä artikkeli on kirjoitettu jo heinäkuussa 1978.
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Iainen keskiarvokuluttaja käyttää erit-
täin suuren osuuden kokonaismenoistaan
alkoholin ostoihin (liitekuvio 2).' Kulutus-
meno-osuuden kansainvälinen vertailu
on tietenkin hyvin pulmallista analyysia
ajatellen, koska niin monet tekijät vaikut-
tavat siihen; mainittakoon vain tulotaso,
markkinamuoto, joka sisältää hinnoitte-
lun ja jakelujärjestelmän, sekä kansalliset
kulutustottumukset. Tämän katsauksen
tarkoitusperiä ajatellen jätän kuitenkin
edellä käsitellyt asiat vain taustatiedoiksi
ja yritän keskittyä Suomen alkoholitalou-
den osasektorin, ravintola-anniskeluelin-
keinon kehityspiirteisiin, erityisesti koko-
naismarkkinoiden analyysiin. Kansainvä-
lisenä vertailukohteena on, tietoperustan
näin salliessa, Ruotsi, joka alkoholin
markkinamuodon ja yleisten kulutustot-
tumustensa puolesta lähinnä vastannee
Suomea.




Alkoholit alou s j a r au int ol oe linke in o
Alkoholitalouden merkitystä ja sen kehi-
tystä kulutuskysynnän osana esittää ku-
vio 1.
Alkoholimeno-osuuden kehityksessä
voisi nimetä seuraavia vaiheita. 60-luvul-
la meno-osuuden kehitys oli vakaa, hie-
noisen nousujohteinen aina uuden alko-
holilain säätämiseen, minkä vaikutukset
'Yearbook of national accounts statistics lg?6
Kursio I. Alkoholi- ja ravintolameno-osuudet yksi-
tyisistä kulutusmenoista 1962-19??, %
vo
8
jatkunut aina vuoteen 1975. Laman vaiku-
tukset tuntuivat ravintola-anniskelussa
tämän jälkeen aivan kuten kokonaisalko-
holin kulutuksen meno-osuuden kohdal-
lakin johtaen laskevaan suuntaukseen
vuosina 1976-77.t Uuden alkoholilain vai-
kutus, joka merkitsi anniskeluravintoloi-
den tarjoilumonopolin osittaista lakkaa-
mista, on jäänyt lähes olemattomaksi.
Tästä seikasta ei voine tehdä muitajohtopäätöksiä kuin että anniskeluravin-
tolat ja muut anniskelupaikat eroavat
selvästi kohderyhmältään; ts. keskiolut-
kahviloiden asiakkaat ovat muodostaneet
nk. uuskys5mnän, eikä tämä asiakasjouk-
ko ole mainittavammin kuulunut anniske-
luravintoloiden asiakaskuntaan. Koko-
naisravintolamenojen kehitys noudattaa
samoja piirteitä kuin alkoholianniskelu-
kin, mikä selittyy Suomen varsin vakaana
pysyneestä alkoholin liikevaihto-osuu-
desta ravintoloiden kokonaisliikevaih-
dosta (n. 58 %).
Alkoholitalouden ja sen osatekijän, ra-
vintolasektorin kuluttajataloudellisen
merkityksen suhteuttamiseksi otetta-
koon tämän kappaleen lopuksi muutamia
vertailuja. Kuluttajan alkoholimenot oli-
vat 1976 lähes yhtä suuret kuin kuluttajan
vaatetusmenot (meno-osuudet: alkoholi
7,3 o/o, vaatetus 7,6 %). Ruotsalaisen
kuluttajan alkoholimeno-osuus on pysy-
nyt 1962-1976 lähes vakiona, se oli esim.
1976 5,6 7o. Suomen ja Ruotsin ero selittyy
ravintolasektorin erilaisella roolilla ku-
luttajan kulutustottumuksissa: vuonna
1976 kulutti keskiarvosuomalainen 2,4 "hja keskiarvoruotsalainen vain 0,6 7o me-
noistaan ravintolassa tarjoiltuun alkoho-
liin. Alkoholipoliittisessa keskustelussa
on tähän ilmiöön mainittu useitakin mah-
dollisia syitä, mm. ravintoloiden erilainen
alkoholin hinnoittelujärjestelmä sekä
Suomen elinkeinorakenteen voimakkaan
muutoksen aiheuttama sisäinen muutto-
liike. Palaamme hintatasokysymykseen
kuitenkin jäljempänä.
' Ravintolamenoitrin lüttyvün lukusarjoihin on lisät-












Alkoholimenoihin on laskettu mukaan myös yritys-
ten edustusalkoholimenot.
tuntuvat vuodesta 1969 lähtien aina vuo-
teen 1971; tämä voimakas nousu johtuu
siitä, että alkoholin saatavuutta jyrkästi
helpotettiin. Tämän jälkeen seuraa laki-
korkeus, joka vuodesta 1976 lähtien tait-
tuu lieväksi laskujohteiseksi kehityksek-
si, mihin lienee myös lamalla osuutensa.
Tietenkin on jossain määrin epävarmaa
uskoa alkoholitalouden meno-osuuden
saavuttaneen lakikorkeutensa Suomessa,
koska uuden alkoholilain voimassaoloaika
on sittenkin verraten lyhyt, mutta kan-
sainvälinen vertailutausta huomioon ot-
taen rohkenee kuitenkin väittää, että
alkoholitalouden rahavirrat eivät suh-
teessa koko yksityisen kulutuksen arvoon
tule ylittämään vuoden 19?5 huippulukua,
pikemminkin suunta on aleneva. Tällä
seikalla on, mikäli siihen uskotaan, kauas-
kantoisia vaikutuksia alkoholitalouden
eri osapuolten suunnitteluun erityisesti
siinä mielessä, että jatkuva markkina-
osuuden kasvuennuste siihen tiittyvine
kasvavine rahavirtoineen on haudattavaja "alkoholikakun" jakajien on mitoitetta-
va toimintansa tätä tosiasiaa vastaavaksi.
Yksi keskeisiä alkoholitalouden osa-
puolia on ravintolaelinkeino, jonka osuu-
den kehittymistä kuluttajan kulutusme-
nomarkasta on kuvattu niin ikäänkuvios-
sa 1. Anniskeluravintolaelinkeinon kulu-
tusmeno-osuus lähti tasaiseen kasvuun










Kuoio 2. Alkoholin kulutuksen volyymi jakeluteit-














Taulukko .I. Ravintolasektorin alkoholin jakelu-
osuuksia Suomessa ja Ruotsissa, 7o
Suomi Ruotsi
1962 1968 1969 1972 1975 1976 1917 1976








Anniskelur auintol at alkoholin j akelu-
tienä
Alkoholin myynnin volyymin ja arvon
kehitystä jakeluteittäin on tarkasteltu
kuvioissa 2 ja 3.
Ravintola-anniskelun volyymin nopeita
kasvukausia ovat periodit 1965-1968 ja
1972-L974. Uusi alkoholilaki alensi het-
kellisesti anniskeluravintolaelinkeinon
kasvuvauhtia, ja laman vaikutukset tun-
tuvat volyymisena laskukautena vuodes-
ta 1974 lähtien. Kuviosta 2 huomaa
selvästi, että uuden alkoholilain koko-
naiskulutusta hyppäyksellisesti nostanut
vaikutus aiheutti ohimenevän kasvun
hidastumisen ravintolasektorissa.'
Taulukkoon 1 on laskettu kuvion 2
tietoja hyväksi käyttäen ravintolasekto-
rin volyymisia markkinaosuusprosentteja
alkoholin jakelutienä sekä Ruotsin vas-
taava osuus vuodelta 1976.
Tarkasteltaessa jakeluteittäin alkoholi-
myynnin raha-arvon kehitystä on kuvion
3 perusteella nähtävissä ravintolasekto-
rin myyntitulojen kasvuvaihe, joka ajoit-
tuu vuosille 1967-19?5, minkä jälkeen
laman aiheuttama määrällisen kysynnän
aleneminen heijastuu myös myynnin ra-
ha-arvon kasvun heikkenemisenä. Ravin-
tolaelinkeinon tulo-osuutta kokonaisal-
'Vuonna 1968 ravintoloiden lukumäärä kasvoi l5 %ja absoluuttialkoholin myynti l9 %. Vuonna 1969
kapasiteetin kasvu oli 19 7o, mutta myynti nousi vain
5 %. Uusi myynnin kasvu alkoi 1972, jolloin 6 %:n
kapasiteetin kasvua vastasi l8 %:n myynnin kasvu.
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Taulukko 2. Ravintolasektorin tulo-osuus koko-
naisalkoholitulosta Suomessa ja Ruotsissa, %
§uonu Ituotsr
1975 19?6 1977 19761962 1968 1969 1972
33,6 35,5 29,0 32,7 34,0 33,2 32,O L0,2
koholituloista kuvaa taulukko 2, johon on
sisällytetty vertailun vuoksi myös Ruot-
sin vastaava osuus.
Johtopäätöksinä taulukoista I ia 2
voidaan todeta seuraavaa. Huolimatta
alkoholin jakeluiäriestelmän sekä alko-
holin ravintolahinnoittelun alalla tarkas-
teluajanjaksona tapahtuneista verraten
syvällekäyvistä muutoksista on ravinto-
lasektori Suomessa säilyttänyt keskeisen
asemansa sekä alkoholin fyysisen jakelun
että tulo-osuutensa suhteen. Verrattuna
Ruotsin tilanteeseen tämä merkitsee sitä,
että alkoholipoliittisessa päätöksenteossa
ravintolasektorin elinkeinopoliittinen
paino on Suomessa paljon merkittävämpi
kuin Ruotsissa. Alkoholitalouden kannal-
ta ravintolasektorin suuri volyyminen
osuus jakelussa Ruotsiin verrattuna mer-
kitsee sitä, että Suomessa alkoholin jake-
Iu toteutuu huomattavasti suuremmin
taloudellisin resurssein kuin Ruotsissa.




(1975: Suomi 56 o/", Ruotsi 64 o/").'
Kuten taulukosta 2 on nähtävissä,
ravintolasektori menetti markkaperus-
teista markkinaosuuttaan vuodesta 1975
vuoteen 1977 2 prosenttiyksikköä. Rahak-
si muutettuna tämä menetys on n. 100
miljoonaa markkaa, joka on n.7 o/"vuoden
1975 kokonaisalkoholituloista.
Kuvioissa 4 ja 5 esitetään jakeluteittäi-
sen absoluuttialkoholin hintasuhteen ke-
hitys sekä ravintolapalvelujen tarjonnan
kehitys L96?-L977.
Jakeluteittäinen hintasuhde on laskettu
siten, että on verrattu absoluuttialkoholin
ravintolassa maksanutta litrahintaa vä-
hittäismyynnin (Alkon myymälät ja kes-
kioluen vähittäismyyntipaikat) vastaa-
vaan litrahintaan.' Ravintolapalvelujen
tarjonnan kehitystä on puolestaan mitat-
tu anniskeluravintoloiden lukumäärällä.
Hintasuhteen voimakas kohoaminen
1969 on peräisin keskioluen vähittäisjake-
lun uudelleenj ärj estelyistä. Hintasuhteen
kasvu on jatkunut aina vuoteen 1975
saakka, jonka jälkeen se aleni vuosina
19?6 ja 1977. Hintasuhteen aleneminenjohtuu lähinnä ravintoloiden alkoholi-
myynnin siirtymästä miedompiin juomiin,
joissa absoluuttialkoholin hinta on alempi.
Tämä siirtymä aiheutunee taloudellisesta
lamasta, joka toisaalta merkitsi edustus-
kysynnän vähenemistä, joka tuntuu var-
sinkin viinoissa ja muissa väkevissä, sekä
toisaalta kuluttajien pyrkimystä talou-
dellisuuteen, mikä heijastuu kalliimman
alkoholin korvaamisena halvemmalla eli
siirtymisenä vahvoista juomista mietoi-
hin.'
Ravintola-anniskeluhintojen ja vähit-
' Ks. Mäkelä 1977, s. 293-298. Alkoholituloprosentti
ilmaisee valtion vero-osuuden alkoholin kulutuksen
arvosta eli lasketaan yhtälöstä kokonaisalkoholitu-
lot miinus tuotannon ja jakelun kustannukset
suhteutettuna kokonaisalkoholituloihin.
'z Toinen tapa hintavertailun tekemiseksi olisi verra-
ta ravintolan litrahintaa kokonaismySmnin litrahin-
taan. Tämä hintasuhde saataisün taulukkojen I ja 2
avulla jakamalla taulukon 2 prosenttiluvut taulukon
I vastaavilla prosenttiluvuilla: esim. v. 1976 täksi
hintasuhteeksi muodostuisi Suomen osalle 33,2/17,?






1962 1967 1972 1977
Vuonna 19?? vähittäismyynti 127,9 mk/l ja anniske-
lumyynti 295,0 mk/I.
Kutsio 5. Anniskeluravintoloiden lukumäärän kehi-












62 64 66 68 70 72 74 76
täismyyntihintojen suhdetta Suomessa ja
Ruotsissa vuonna 1976 kuvaa taulukko 3.'
3 Ravintolassa absoluuttialkoholi vünoissa ja muissa
väkevissä nautittuna on n. 50 % kallümpaa kuin
IV-oluessa. Vuodesta 1.975 vuoteen l9?7 ravintola-
myynnin rakenne on muuttunut seuraavasti:
väkevät vünit long drink olutjuomat 
-juomat (UI+IV)
19?5 40,1 5,1 11,1 43,7




-1,0 + 0,2 + 4,6
' Suomen osalta ks. Alkon vuosikirja L977, s. lO4 ja
120. Lähde Ruotsin osalta Nordisk alkoholstatistik
19?6 sekä tarjoilupalkkioiden osalta puhelinkeskus-
telu Ruotsin sosiaaliministeriön edustajan kanssa.
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Taulukko 3. Eräiden alkoholijuomaryhmien keskimääräisiä litrahintoja anniskelu- ja vähittäismyynnissä
Suomessa ja Ruotsissa 1976
Suomi




anniskelu- vähittäis- hinta- painot
hinta hinta suhde
kr/f kr/l










Hintasuhteet ovat Ruotsissa jokaisenjuomaryhmän kohdalla korkeammat kuin
Suomessa ja erityisesti ero on suuri
väkevissä juomissa.
Painottamalla kyseisiä litrahintoja nii-
den ravintolamyynnin absoluuttialkoholi-
volyymin osuudella saadaan painotetuksi
hintasuhteeksi Suomen osalta 2,4 ja Ruot-
sin vastaavasti 3,2.' Suomen ravintola-
hinnat ovat süs n. 140% ja Ruotsin220"/o
kalliimmat kuin vastaavat vähittäishin-
nat. Ero on niin huomattava, että se
selittänee melkoisen osan ravintolasekto-
rin jakelutieosuudesta, joka vuonna 1976
oli Suomessa 17,7 % ja Ruotsissa 4,0 o/o.
Ravintolamyynnin rakenne, joka Suo-
messa on olutpainotteinen ja jossa vünien
osuus on lähes olematon, heijastanee
myös ravintolalaitoksen erilaisia käyttö-
motüveja. Suomessahan tunnetusti alko-
holin tarjollaolo on usean ravintolan
keskeisin toimintaedellytys ruoan ym.
myynnin jäädessä pienemmälle painolle.
Tarkasteltaessa Suomen ravintolaka-
pasiteetin kehitystä (kuvio 5) on nähtä-
vissä ravintolamyynnin jo edellä todettua
kasvusuuntausta vastaava kasvu palvelu-jen tarjonnassa. Pelkästään kuvan perus-
teella on vaikea päätellä, missä määrin
Alkon anniskeluoikeuksien myöntämis-
politiikka on ollut jarmttamassa ravinto-
lamyynnin kasvun kysyntäpohjaista ke-
'Long drink -juomat ja keskiolut eivät sisälly
Suomen lukuihin eikä keskiolut puolestaan Ruotsin
lukuihin. Edellä laskettu painotettu eli keskimääräi-
nen hintasuhde ilmaisee ravintoloissa nautitun
absoluuttialkoholin hintaeroa vähittäismyyntiin








hitystä; viime vuosilta voi sen sijaan
todeta, että vaikka ravintolatarjonta ei
ole laskenut vuodesta 1974, niin alkoholin
volyymi on sen sijaan alentunut joka
vuosi vuodesta 1974 vuoteen 197? (kuvio
2). Tästä on tehtävissä se johtopäätös,
että alkoholioikeuksien myöntämispolitii-
kalla ei enää vallitsevissa oloissa ole yhtä
suurta alkoholipoliittista ominaispainoa
kuin aikaisemmin. Tässä mielessä alkoho-
lipoliittisessa ohjauksessa olisikin mielen-
kiintoa siirrettävä ravintolahinnoittelunja erityisesti anniskelumääräysten ja nii-
den valvonnan alueelle.2
Todettakoon ravintolakapasiteetti-
tarkastelun lopuksi se tosiseikka, että
Ruotsissa oli vuonna 1976 A-oikeuksin
toimivia ravintoloita 1879 Suomen vas-
taavan määrän ollessa 1 266. Ruotsin
tarjonnan suhteellinen pienuus ei johtune
siitä, etteivätkö viranomaiset anniskelu-
lupia myöntäisi, vaan sütä, että Ruotsin
tyyppinen ravintolalaitos, jossa alkoholin
nauttiminen ei ole kovin keskeinen motii-
vi asiakkaan kannalta, ei liiketaloudelli-
sesti pysty laajenemaan nykyistä suu-
remmaksi.
R ats int olap alu elui en markkinaky synt öja talousteoria
Edellä on pyritty kuvailemaan anniskelu-
ravintoloiden kehityspiirteitä j a tarkaste-
lemaan elinkeinoa osana alkoholitalouden
kenttää. Anniskeluravintoloiden koko-
naismarkkinoiden kehittymiseen vaikut-
taneita tekijöitä on mahdollista analysoi-

















da myös talousteoreettisten mallien avul-
la. Nk. kysyntäfunktioiden avulla saadaan
kvantitatiivisessa muodossa tietoa siitä,
miten kuluttajien tuloissa ja ravintolapal-




ravintolapalvelut voidaan jakaa neljäksi
tuoteryhmäksi: oluen myynti, muiden
alkoholijuomien myynti, ruoan myynti
sekä nk. muu myynti, joka käsittää mm.
virvokkeiden ja tupakan myynnin sekä
tulot peleistä. Näistä tuoteryhmistä on
saatavissa ravintoloilta kerätyt liikevaih-
totiedot tarkasteluperiodin 1962-1977
osalta, ja niitä voidaan käyttää lähtötie-
toina kysyntäriippuvuuksia arvioitaessa.
Tätä selvitystä varten muodostettavat kysyntä-
funktiot nojaavat traditionaaliseen kysyntäteori-
aan.' Kaikille tuoteryhmille on valittu estimoitavak-
si kysyntäfunktioksi logaritmisesti lineaarinen
funktio yhtälön (1) mukaisesti
(1) log Q1(t) =a, - er,,log PiR(t) + E,,,log Io(t) +
e",,log S,(t) + (Zrr,Z,r. . .,2,^) + u,
Kunkin tuoteryhmän määrällisen kysynnän Q
katsotaan riippuvan ryhmän reaalihinnasta P*,
kuluttajien reaalisesta ostovoimasta I", ravintolaka-
pasiteetin eli tarjonnan volyymista S sekä tekijöistä
Z, iotka kuvaavat esimerkiksi uuden alkoholilain
voimaantuloa tai suhdannekehitystä.
Tämän selvityksen pohjaksi ei työmäärän suuruu-
den vuoksi ollut mahdollista konstruoida täysin
tyydyttäviä tuoteryhmien hintasarjoja, vaan tässä
vaiheessa jouduttiin turvautumaan likimääräisrat-
kaisuihin. Kysyntäfunktioon sisältyvien tuoteryh-
mien nimellishintojen tulisi vastata ravintola-asiak-
kailta veloitettuja hintoja ravintolapalveluista.,
Käytettävissä olleet tilastosarjat olivat kuitenkin
puutteellisia, jotta tarjoilupalkkioita ja anniskelu-
korvauksia voitaisün ottaa tarkasti huomioon. Kos-
ka tilastosarjojen puutteita ollaan paraikaa korjaa-
massa, ei likimääräisratkaisujen avulla saatuja,
tämän selvityksen pohjana olevia hintasarjojajulkaista ja myös esitettävät tutkimustulokset on
tulkittava alustaviksi kysyntäfunktioiden osalta.
Kysyntäfunktioiden (1) estimoimiseksi tarvittavat
I Ks. esim. Wold & Jur6en lg52; Nyberg lg6?; Nyberg
1970.
'z Ravintolapalvelujen lopullinen hinta muodostuu
summasta: materiaalin sisäänostohinta + ravintolan
kate + tarjoilupalkkio + liikevaihtovero.































muuttujat on muodostettu seuraavasti. Reaalisen
ostovoiman mittarina on kaikkien tuoteryhmien
yhteydessä käytetty elinkustannusindeksillä jaet-
tua kokonaispalkkasummaa. Alkoholijuomien ra-
vintolahintojen (olut ja muu alkoholi) kehitystä on
mitattu hintaindekseillä, joissa anniskelukorvauk-
sen ja tarjoilupalkkioiden vaikutus on arvioitu
tavalla, joka kaipaa vielä parantamista. Näin saadut
nimellishintaindeksit on jaettu elinkustannusindek-
sillä reaalihintaindekseihin pääsemiseksi. Ruoan ja
muun myynnin osalta hintojen kehitys on mitattu
käyttämällä hyväksi puolivuosittain kerättyjä Al-
kon ravintolakohtaisia ruokalistoja, joista ruoan
hintaindeksi on muodostettu muutaman tyypillisim-
män ruoka-annoksen ja kahvin hinnan avulla ja
muun myynnin hintaindeksi virvoitusjuomien hin-
nan avulla. Reaalihintaindekseihin on päädytty
edellä kuvatulla tavalla. Kapasiteetin mittarina ovat
oluen osalta olleet A-, B- ja C-oikeuksin toimineet
ravintolat ja muiden tuoteryhmien osalta A-oikeuk-
sin varustetut ravintolat.
Taulukkoon 4 on koottu mallien keskei-
nen informaatio nk. kysyntäjoustojen
avulla ilmaistuna; joustothan ilmoittavat
likimäärin, kuinka monen prosentin muu-
tos tapahtuu kysynnän määrässä, jos
ravintolapalvelujen reaalihinnat (hinta-jousto), kuluttajien reaalinen ostovoima(tulojousto) tai ravintolalukumäärä (tar-jontajousto) muuttuvat yhden prosent-
tiyksikön verran.
Tarkasteltaessa tuoteryhmäkohtaisten
mallien antamia joustoja talousteorian
valossa huomataan, että joustojen etu-
merkit ovat oikeansuuntaiset; hinnan
nousu aiheuttaa määrällisen kysynnän
laskun, tulojen kasvu kysynnän lisäänty-
misen sekä tarjonnan eli ravintoloiden
lukumäärän kasvu kysynnän kasvun.
Tarjontatekijän osoittautuminen ky-
syntää selittäväksi tekijäksi ilmaisee sen
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tosiseikan, että tarkasteluajanjaksona al-
koholipoliittisista syistä ei ole myönnetty
anniskeluoikeuksia sünä laajuudessa kuin
kysyntä olisi edellyttänyt; ts. ravintola-
palvelujen piilevää kysyntää on koko ajan
ollut olemassa.
Edellisen tuloksen perusteella voidaan
väittää, että tarkasteluaianjaksona oi-
keuksien myöntämispolitükalla on ollut
ravintolaselctorin myyntiä rajoittava vai-
kutus verrattuna tilanteeseen, jossa an-
niskeluravintolan perustaminen olisi ta-
pahtunut ainoastaan lüketaloudellisin pe-
rustein. Mallin joustokäsite on kuitenkin
keskimääräisluku, joka koskee tiettyä
ajanjaksoa ja koko Suomea. Heti kun
ravintolatiheys on muodostunut joko ko-
ko Suomessa tai iollakin alueella niin
suureksi, että piilevä kysyntä poistuu, ei
anniskeluoikeuksien myöntämisellä olejuuri lainkaan kysyntää lisäävää merki-
tystä, vaan perustetun ravintolan saama
kysyntä on pois muilta ravintoloilta.
Koska on syytä otaksua, että tätlä hetkel-
lä ravintolatiheys useilla talousalueilla
vastaa likipitäen kysyntää, tulisi alkoholi-
polüttisessa mielessä künnittää huomiota
erityisesti perustettavan ravintolan toi-
minta-ajatukseen eikä ravintoloiden lu-
kumäärään sinänsä.
Tarjontajoustojen numeeristen arvoj en
perusteella näyttäisi siltä, että tarkaste-
luajanjaksona ravintolasektorin myynnin
volyymikasvusta selittyy yli puolet piile-
vän kysynnän realisoitumisesta ja loput
kasvusta on kuluttajien reaalitulojen kas-
vun aiheuttamaa.'
Alkoholijuomien hinta- ja tulojoustot
ovat itseisarvoiltaan pienempiä kuin ko-
konaismyynnin osalta saadut; kokonais-
myynnin osalta vastaavat joustot ovat
karkeasti ottaen 
-0.7 ja +1.0.' Tämä
merkitsee sitä, että kuluttajat pitävät
lujemmin kiinni ravintolassakäyntitottu-
muksistaan kuin Alkon myymäIöissä
' Mallasjuomien tarjontajouston yli ykkösen oleva
numeerinen arvo johtunee sütä, että ravintolakapa-
siteetin kasvun myötä uudet ravintolat ovat muo-
dostuneet olutvoittoisemmiksi kuin aikaisemmat
ravlntolat keskimäärin.
'Ks. Nyberg 196?; Somervuori 1976, s. 229.
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käynneistään. Hintojen ja tulojen muu-
tokset eivät heijastu yhtä voimakkaana
ravintolakysyntään kuin vähittäiskysyn-
tään. Suhteellisesti alhainen ravintolaky-
synnän hintajousto on mahdollistanut
aina viime vuosiin saakka esimerkiksi
kustannuspaineiden sürtämisen hintoi-
hin. Ravintolan alkoholikysynnän jäyk-
kyys johtunee yritysten edustuskysyn-
nästä sekä ravintolapalvelujen keskitty-
misestä tietyille kuluttajaryhmille.'
Edellä estimoitujen mallien yksi kes-
keinen käyttötarkoitus on muodostaa
kysyntäennusteita vuosille 1978-f 980.
Ravintolapalvelujen kysyntäennusteita
voidaan käyttää hyväksi elinkeinon kehi-
tysnäkymiä arvioitaessa esimerkiksi kan-
nattavuuden ja työllisyyden osalta. Tau-
lukkoon 5 on koottu mallien avulla
lasketut vuosittaiset kysyntämuutokset
vuosille 1978-1980.
Palkkasumman kehityksestä on oletet-
tu kyseisinä vuosina +6 oÄ:n, +11 %:n ja
+10 o/":a muutokset. Kuluttajahintojen
muutokseksi on arvioitu +8,4 o/o, +8 % ja
+7 o/o. Vuodelle 1978 jo tehtyjen hintapää-
tösten perusteella tulee oluen ja muun
alkoholin hintatason muutokseksi 14,8 %ja 10,8 7o, ruoan hintatason on arveltu
kohoavan elinkustannusindeksin vauhtia
eli 8,4 % ja muun myynnin seuraavan
oluen hintakehitystä eli trinnannousun
olevan 14,8 o/o. Vuosina 1979 ja 1980 on
r Ks. Partanen 1968. Edustuskysynnän yhteydessä
hinnalla ei ole juuri merkitystä. Ravintolapalvelujen
keskittyminen puolestaan merkitsee sitä, että tietyt
kuluttajaryhmät kokevat ravintolassakäynnit ja
alkoholin jostakin syystä hyvin tärkeiksi ja ovat




Ennusteen mukaan eivät ravintola-alan
kehitysnäkymät ole lähiaikoina muuttu-
massa kovinkaan suotuisaan suuntaan.
Tällä seikalla on vaikutuksensa ravinto-
Ioiden kannattavuuteen ja työllisyyteen.
I(annattavuusvaikutuksien mielenkiin-
toisuudesta ja tärkeydestä huolimatta ne
sivuutetaan tässä yhteydessä tarvitta-
vien lisätietojen epävarmuuden vuoksi ja
käsitellään ainoastaan sektorin työlli-
syysnäkymiä. Työvoimatarpeelle on
mahdollista saada lähiajan ennusteet yh-
distämällä volyymikehitysennusteisiin
työn tuottavuuden todennäköinen kehi-
tys.
Anniskelur auintoloiden ty öu oiman
tuott au uuden kehita s j a tA öu oimaennuste
Anniskeluravintoloiden taloudellisen toi-
minnan keskeinen tuotannontekijä on
työpanos. Työpanoksen hinnan noustessa
markkinataloudessa toimiva ravintola
pyrkii kompensoimaan palkkojen nousun
joko tuotantoprosessiin vaikuttamalla tai
suoritteiden hintoja korottamalla tai mo-
Iemmilla. Tuotantoprosessiin voidaan
vaikuttaa ensiksikin siten, että käytetään
hinnaltaan kallistunutta työpanosta ai-
kaisempaa vähemmän ja lisätään pää-
omapanosta joko koneistamalla työsuori-
tuksia tai käyttämällä pitemmälle jalos-
tettuja raaka-aineita. Lisäksi ravintola
voi vaikuttaa tuotantoprosessün suorit-
teiden laatua muuttamalla, ottamalla esi-
merkiksi käyttöön itsepalvelua, jolloin
asiakkaat joutuvat itse tuottamaan tietyt
osapalvelut. Tietenkin myös työsuorituk-
sien järkeistäminen sekä työn tempon
muuttaminen heijastuu tuotantoproses-
siin.
Ravintoloiden halua ja kykyä vaikuttaa
tuotantoprosessiinsa tarkasteluajanjak-
sona voidaan havainnollistaa työn tuotta-
vuuden muutoskehityksellä. Työn tuotta-
vuuskäsitteessä, joka muodostetaan jaka-
malla palvelujen volyymi henkilötyövuo-
sien määräIlä, heijastuvat kaikki tuotan-
toprosessiin vaikuttavat tekijät. Vaikka













-€re}-o- eksponentiaalinen rendi 0963-1977)
--#x- eksponentiaelinon trendi (1973-1974
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T\rotos ilmaistu vuoden 19?? markoissa työntekijää
kohden.
työn tuottavuus onkin monien tekijöiden
tulos, sen kehitys jo sinänsä on informatii-




Kuvioon 6 on piirretty työvoiman tuotta-
vuuden kehitys sekä sen trendi koko
tarkasteluajalta ja lisäksi lyhyen tähtäyk-
sen trendi vuosina 1973-1977.
Koko tarkasteluajanjaksolta saadaan
tuottavuuden kasvuksi eksponentiaali-
sesta trendistä laskettuna l,l o/"vuodessa.
Koko kansantalouden osalta tuottavuu-
den kasvu on ollut vuositasolla 3,7 "/",
kaupan osalta noin 3 % ja pankkien ja
vakuutuslaitosten osalta 1,4 o/o. Ravinto-
laelinkeinon tuottavuuden kehitys on siis
ollut selvästi hitaampaa kuin muiden
sektoreiden. Aivan viime vuosien tilanne
saattaa kuitenkin olla enteellinen, sillä
vuosien 1973-L977 perusteella laskettu
tuottavuus on noussut tasaisesti 3,2 7o:n
vauhdilla. Tässä yhteydessä ei ole mah-
dollista ryhtyä analysoimaan tuottavuus-
kehitystä tarkemmin. Tuntuu kuitenkin
Iuontevalta olettaa, että mm. laman ai-
heuttama kokonaistuottojen huonontu-
nut kehitys on pakottanut ravintolasekto-
rin tehostamaan nimenomaan tuotta-
vuuttaan kannattavuustekijänä, sillä kus-
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aikavälin trendin mukaisesti vielä kolme
seuraavaa vuotta. Ravintolaelinkeinon
työllisyysnäkymät ovat süs jatkuvasti
huonohkot, elleivät jotkut erityistoimen-
piteet tilannetta muuta.
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Lütekut>io 2. Alkoholimenojen osuus yksityisistä

























tannuspaineita ei ole voitu sürtää koko-
naisuudessaan hintoihin.
Ravintolaseldori työllisti vuonna 1977
29 520 henkeä. Työntekijöiden lukumäärä
on ollut vuodesta 19?4 aleneva, ja mikäli
kokonaistaloudelliset ennusteet lähivuo-
sille pitävät paikkansa ja tuottavuuden
nousu jatkuu, joudutaan vuoden 1980
loppuun mennessä vähentämään vielä n.
2 500 työntekijää. Taulukkoon 6 on koottu
työvoimaennuste vuoteen 1980.
Ravintolapalvelujen volyymille on las-
kettu ennusteet käyttämällä hyväksi
edellisen luvu4 kysyntämalleja. Tuotta-
vuuden on oletettu nousevan lyhyen
Lütekuoio I. Absoluuttialkoholin kulutus asukasta
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